ACCION DE INCONSTITUCIONAL |

JUICIO: “ESMILDA MARECO ' Al
SILVINO CARDOZO Y MARINA A%Fl\}gfd S
COBRO DE GUARANIES | EN|' DIVERSOS
CONCEPTOS LABORALEG . ANQ: 2015 - IN§
611. ‘ T
DO Y SENTENCIA NUMERO Cexeuenrm Waventcr K AMpo
£ SCiudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, | 4
W @\ dias delmesde  JulQ del afio dop|mijl diecisigte ‘
*{a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia los E: d‘hlps. Sefiores |
1st1\os de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FBET S, GLADYS i
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi)lel Secretarid,

autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCI(')N DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ESMILDA MARECO ELIZAUR Cl
SILVINO CARDOZO Y MARINA AMARILLA S/ COBRO DE GUARANIES EN
DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES”, a fin de resolver la ‘accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Esmilda Mareco Elizaur, por sus proplos
derechos y bajo patrocinio del Abogado Victor Manuel Echauri Couchonnalj--=-r----====---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justlcla, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: : - I : :

CUESTION: o

Es procedente la acci6n de inconstitucionalidad deducida?. f -~ e

A la cuesti6n planteada el Doctor FRETES dijo: La Sra. ESMILDA MARECO
ELIZAUR promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N° 18
del 12 de mayo de 2015 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Labopral de Ghaira,
alegando la violacion de disposiciones constitucionales. : -
La resolucién recurrida dispuso: “...I. REVOCAR, la S.D. Nro 95 |
Septiembre del 2014, en consecuencia NO HACER LUGAR a la demanda dg Cobro de |
Guaranies en Diversos Conceptos Laborales promovida por la Sra. ESMILD: MARECO _
|

|

de feciza '18bde;

ELIZAUR en contra de los Sres. SILVINO CARDOZO y MARINA AMAkIL , por los
fundamentos expuestos el conszderando de la presente resoluczon 2 COS'TAS en ambas
Instancias en el orden causado...

Alega la recurrente entre otras cosas que los Magistrados de Segunda ],'nstancm no:
realizaron un estudio acabado del expediente, lo cual motivé que lleguen'a cpncluswnes
impropias de la materia laboral, dictando en consecuencia un Acuerdo y S¢ntencia que no
se ajusta a derecho, contraviniendo de esta manera el Art. 256 de la Const1tucxon dela
Republica. Refiere que el fundamento principal esgrimido por los Mlembros de] Tribunal a
fin de revocar el fallo de la instancia inferior se basé en la supuesta 1hsu iciencia de
pruebas rendidas por la parte actora a fin de tener por acreditada la relacién laboral, y, al

respecto afirma: “..a pesar de admitir que los testigos de la parte actorb

que he trabajado para los demandados, dichos testigos no explicaron q:&e d
cumplia al servicio de los demandados y al no ser probado la funcion qué de.
consideraron que no quedé probada la relacion de dependencia...” Conclu‘
que las opiniones de los Camaristas son arbitrarias, desprovistas de todo fundar

amfestaron
ctividad yo'

ye. entonces
nento legal,

motivo por el cual solicita se haga lugar a la presente accién de mconst1tuc1bnal idad.-------:

Al momento de contestar el traslado, los Sres. SILVINO CARDOZdD CARDOZO y
VIRGEN MARINA AMARILLA ROMAN, soljcitan el rechazo de la present
inconstitucionalidad ya que los juzgadores bas on sus decisionesi en las mon

vigentes, no han violentado disposicién constifucional alguna, por lo que su

mas legaf;les
contraparte

pretende la apertura indebida de una tercera ingtancia.

sempenaba,. ‘

e accxon de

ﬂﬂ»mm | \
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Analizados los argumentos de la impugnante, surge que los mismos ;girar; en torna
a las pruebas producidas en juicio y al razonamiento seguido por los magistrados de
segunda instancia en la valoracién de las mismas. Sus apreciaciones|son mas bien.
subjetivas, discrepantes con el criterio de los juzgadores, quienes fealizaron una
evaluacion razonable de los hechos y pruebas en los cuales sustentarcn su decision.
Pretende que esta Sala Constitucional se avoque a un nuevo examen de la decision tomada
por los inferiores, solicitud que resulta improcedente, sobre todo en situacipnes en las
cuales, no han sido vulnerados los principios de bilateralidad y contradlcci(')n de ambas
partes, ni los que rigen el debido proceso, como en el caso de autos en e] que las partes
ofrecieron, produjeron y controlaron las pruebas que hacian a sus derechgs yla los de su
contraparte.-~---------=---=------- oo oo mmommommoome e ‘

Considero que los magistrados basaron sus decisiones en las pruebas arrimadas al
juicio y las valoraron de acuerdo a la sana critica. Las resoluciones atacadas ¢uentan con
razonables fundamentos, circunstancia que no amerita considerarlas como, violatorias del
orden constitucional o arbitrarias. La decision a las cuales arribaron estan basadas en las
comprobaciones obrantes en los autos principales, éstos interpretaron las leyes aplicables
al caso, conforme al leal saber y entender. Cabe sefialarse que las cuestiones ventiladas en
la presente demanda, hacen a extremos que fueron considerados y juzgados en la instancia
anterior. oo -

La resolucién objeto de impugnacion no lesiona garantias const1tuc1ona1es que
amerite hacer lugar a la presente demanda, motivo por el cual corresponde aclarar que-la
accion de inconstitucionalidad no debe utilizarse como recurso procesal a fin de que los
litigantes puedan obtener la revision de la sentencia que pone fin al juicio, vale decir que
la parte accionante pudiera valerse de ésta para someter a un nuevo examen las materias
aludidas por la misma, pues de ser asi la accion de inconstitucionalidad constituiria una
tercera instancia. Asimismo, puntualicemos que los Juzgados y Tribunales del fuero
laboral administraran justicia en los conflictos individuales y colectivos de naturaleza
juridica, mediante un procedimiento judicial de doble instancia.------------=--=-moeueecnmmam-

En cuanto al punto, y en igual sentido cabe recordar que la accién de.
inconstitucionalidad es una via de caracter excepcional, tendiente a salvaguardar derechos
y garantias contenidos en la propia Ley Suprema, y no para volver a ventilar cuestiones de
fondo y forma que ya fueran debatidas en instancias anteriores. Esta Corte ya se ha
expresado hartamente sefialando cuanto sigue: “La accién de inconstitucionalidad no es el
campo establecido para reabrir el debate sobre cuestiones que han sido ampliamente
consideradas, debatidas y resueltas en las instancias inferiores conforme al leal saber y
entender de los magistrados intervinientes, tanto mds no se advierte el coartamiento de
ningun principio de orden constitucional que haya menguado las posibilidades del libre
ejercicio de sus derechos por los litigantes” (Ac. y Sent. N° 375 del 19/09/96 C. S.].).-----

Por otra parte, tampoco se vislumbra la existencia de la supuesta arbitrariedad
argiiida por la accionante, ya que para que la misma sea viable, el fallo debe tener una
ausencia total de fundamentacion legal o debe comprobarse que los juzgadores se han
apartado de la solucion juridica prevista para el caso, situaciones éstas, que no acontecen
en autos. Recordemos que cuando nos referimos a la arbitrariedad la misma -segun la
define Manuel Ossorio- esta constituida por todo “acto, conducta, proceder contrario a lo
justo, razonable o legal, inspirado solo por la voluntad, el capricho o un propdsito
maligno” (Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.).

No existiendo vicios ni lesiones de garantias constitucionales, y visto el Dictamen
de la Fiscalia General del Estado, considero que no corresponde hacer lugar a la presente
Accion de Inconstitucionalidad, debiendo imponerse las costas a la perdidosa. Es mi voto.-

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La accién de
inconstitucionalidad fue iniciada contra el A.y S. N° 18 del 12 de mayo de 2015, dictado
por el Tribunal de Apelacién en lo Laboral, de la Circunscripcidn Judicial del Guaird.------

En el analisis de la resolucién accionada, se observa que revoca la resolucion de
primera instancia, que admiti6 la demanda presentada por el trabajador por cobro de
guaranies en diversos conceptos laborales. R/
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..El Tribunal de Apelaciones funda su resolucién en quef no H4Isido p’roba%,da*_g
Aa de la relacién laboral entre las partes. - e

S a resolucién se encuentra debidamente fundada y no es| arbitratia, pbrque i ‘
Mrrdores estudiaron el caso y lo resolvieron aplicando las normas dentrd del 1i mite |de
sus atribuciones. No se han conculcado en ella normas de rango constitucidnal, no hl{bd
violacion de garantias constitucionales.

La interpretacion de la ley y la valoraciéon de las pruebas es mater i opla de 108
magistrados de instancia y no nos estd permitido sustituirla por las' nue %aJ salvo que
dicha interpretacion resulte manifiestamente arbitraria.

El accionante, en desacuerdo con la interpretacion de las normas Y la apreciacién
de las pruebas que hacen los juzgadores, busca la apertura de una nueva, instancia y un-
nuevo andlisis de los hechos, lo que no corresponde porque Ela laccién de
inconstitucionalidad es una acci6n auténoma y no constituye una instancia més de rewsmn
de los procesos. r ‘

Por lo manifestado precedentemente, considero que ld accién  de
inconstitucionalidad debe ser rechazada. Las costas deben ser aplicad pOr su orden
atendiendo a que el trabajador ante la diferencia de criterios interpretativ. lhdo haberse
creido con derecho a presentar la accién de inconstitucionalidad. ESMI VO O “““""f"‘ j

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifest6 que se adhiere' al; voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.
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Ante mi:

Asunciéon, \A de J‘J“O &e2017- ' ’ 2
. VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceder, la ST A

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de incon%it?é}nalidad promovidELJ#-41—--‘-----'-—-“---¢
COSTAS en el orden causado. AN % * _
ANOTAR, registrar y notificar. t4--

Ante mi:

lCA




